
FOI-R--5450--SE

April 2023

Den svenska allmänhetens 
hemberedskap och försvarsvilja

Christoffer Wedebrand och Herman Andersson

Översiktliga resultat från en enkätundersökning
genomförd år 2022



Christoffer Wedebrand och Herman 
Andersson 

Den svenska allmänhetens 
hemberedskap och 
försvarsvilja 

Översiktliga resultat från en enkätundersökning 
genomförd år 2022 



FOI-R--5450--SE 

2 (35) 

Titel Den svenska allmänhetens hemberedskap och försvarsvilja – 
Översiktliga resultat från en enkätundersökning genomförd år 
2022 

Title Emergency preparedness and ’willingness to defend’ among 
the Swedish general public: General results from a survey 
conducted 2022 

Rapportnr FOI-R--5450--SE 

Månad April 

Utgivningsår 2023 

Antal sidor 35 

ISSN 1650-1942 

Uppdragsgivare Försvarsdepartementet 

Forskningsområde Krisberedskap och civilt försvar 

FoT-område Inget FoT-område 

Projektnr A123203 

Godkänd av   Johannes Malminen 

Ansvarig avdelning Försvarsanalys 

Bild: Thomas Henrikson, MSB 

Detta verk är skyddat enligt lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk, 
vilket bl.a. innebär att citering är tillåten i enlighet med vad som anges i 22 § i nämnd lag. För 
att använda verket på ett sätt som inte medges direkt av svensk lag krävs särskild överens-
kommelse. 

This work is protected by the Swedish Act on Copyright in Literary and Artistic Works (1960:729). 
Citation is permitted in accordance with article 22 in said act. Any form of use that goes beyond 
what is permitted by Swedish copyright law, requires the written permission of FOI. 



FOI-R--5450--SE 

3 (35) 

Sammanfattning 

I denna rapport redovisas några övergripande resultat från en enkätundersökning som 

genomfördes år 2022 i samarbete mellan Totalförsvarets forskningsinstitut och Statistiska 

centralbyrån. Fokus ligger på de resultat som kan sägas ha att göra med den svenska 

allmänhetens hemberedskap och försvarsvilja. I tillämpliga fall jämförs resultaten med 

en motsvarande undersökning som genomfördes år 2018.  

Undersökningen ger vid handen att allmänhetens försvarsvilja är stark, åtminstone i 

relation till personalbehoven inom Försvarsmaktens krigsorganisation och även inom 

andra verksamheter. Vidare framstår försvarsviljan som starkare om det gäller försvaret 

av Sverige än om det gäller försvaret av ett nordiskt grannland.  

Det är inte en enkel sak att på grundval av undersökningens resultat uttala sig om huru-

vida allmänhetens hemberedskap är god eller inte. Skälet är att det inte finns något 

etablerat och rimligt mått på när hemberedskapen är tillräcklig. Med det sagt kan ändå 

konstateras att fler visserligen har vidtagit särskilda åtgärder för att göra sig bättre för-

beredda  sedan år 2018, men dessa åtgärder motsvaras inte av en ökad bedömd förmåga 

att klara sig utan tillförsel utifrån av vatten, mat och värme. Hushållens vätskehållning 

framstår som ett större bekymmer än mathållningen.  

Nyckelord: hemberedskap, försvarsvilja, allmänheten, enkätundersökning. 
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Summary 

This publication reports some general results from a survey conducted in 2022 in 

collaboration between the Swedish Defence Research Agency and Statistics Sweden. 

The focus is on results related to the emergency preparedness ‘willingness to defend’ 

among the general public. The results are compared with a corresponding survey 

conducted in 2018.  

The survey indicates that the public’s willingness to defend is strong, at least in relation 

to the personnel needs of the Armed Forces and other organizations. The willingness to 

defend appears to be stronger if it concerns the defense of Sweden than if it concerns the 

defense of a neighboring Nordic country. 

It is not obvious, based on the results of the survey, whether the emergency preparedness 

of the households is good or not. The reason is that there is as of yet no established 

measure. Having said that, it can still be stated that more people have taken actions to be 

better prepared for crises and war since 2018, but these actions are not matched by an 

increased ability to cope without external supplies of water, food and heat. Access to 

water appears to be a bigger concern than access to food.  

 

Keywords: emergency preparedness, will to defend, the general public, survey. 

 

 



FOI-R--5450--SE 

5 (35) 

Innehåll 

1 Inledning ..................................................................................................... 7 

1.1 Metod .................................................................................................... 8 

1.2 Disposition och läsanvisning ................................................................ 9 

1.3 Tidigare forskning vid FOI om försvarsvilja respektive 
hemberedskap ...................................................................................... 9 

1.4 Några brasklappar .............................................................................. 10 

2 Hemberedskap ......................................................................................... 11 

2.1 Förberedelser inför kris och krig ......................................................... 12 

2.2 Förmåga och resurser vid kris och krig .............................................. 14 

2.2.1 Bedömd förmåga ................................................................. 14 

2.2.2 Nyttiga resurser i hemmet .................................................... 17 

2.2.3 Personligt ansvar och hjälp från andra ................................ 18 

3 Försvarsvilja ............................................................................................. 21 

3.1 Allmän försvarsvilja ............................................................................. 22 

3.2 Personlig försvarsvilja ......................................................................... 23 

3.2.1 Stridande roll med fara för eget liv ....................................... 24 

3.2.2 Ej stridande roll med fara för eget liv ................................... 25 

3.2.3 Varken stridande roll eller fara för eget liv ........................... 27 

3.3 Understödjande försvarsvilja .............................................................. 28 

3.3.1 Ökade satsningar på beredskapen ...................................... 28 

3.3.2 Vikten av militärt, civilt och psykologiskt försvar .................. 29 

4 Slutsatser .................................................................................................. 32 

5 Källförteckning ......................................................................................... 35 



FOI-R--5450--SE 

6 (35) 



FOI-R--5450--SE 

7 (35) 

1 Inledning 
År 2015 beslutade riksdag och regering att återuppta Sveriges totalförsvarsplanering. Sedan 

dess har stor tankemöda ägnats frågan vad organisationer av olika slag kan och bör göra för 

att stärka landets försvar. Totalförsvaret är dock inte bara en angelägenhet för organisationer 

som myndigheter och företag utan för alla som lever sina liv i Sverige. Som det uttrycks i 

den broschyr som Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) år 2018 skickade 

ut till de svenska hushållen – Om krisen eller kriget kommer – är ”ansvaret för vårt lands 

säkerhet och trygghet gemensamt för alla som bor här.”1 

Sveriges medborgare och andra invånare kan spela roll för totalförsvaret och den fredstida 

krisberedskapen på flera sätt. Alla kan genom att skapa en god hemberedskap avlasta sam-

hällets offentliga institutioner vid kriser och krig, som därmed kan fokusera sina hjälpinsat-

ser till de mest behövande. I MSB:s broschyr ges just tips på hur allmänheten kan bygga 

upp en sådan beredskap. Om inte alla så i varje fall de allra flesta kan också spela roll genom 

att bidra till någon av alla förekommande beredskapsverksamheter, för att försvara Sverige 

mot ett väpnat angrepp och hävda landets territoriella integritet,2 eller för att värna civil-

befolkningen och upprätthålla en nödvändig försörjning,3 med mera. Viljan att på detta sätt 

personligen ställa upp kan sägas vara en del av den så kallade försvarsviljan, vilken har 

framhållits som viktig för totalförsvaret av bland andra regeringen och Försvarsbered-

ningen.4 

I denna rapport redovisas några övergripande resultat från en enkätundersökning som 

genomfördes i samarbete mellan Totalförsvarets forskningsinstitut (FOI) och Statistiska 

centralbyrån (SCB) under hösten år 2022.5 Fokus ligger på de resultat som kan sägas ha att 

göra just med den svenska allmänhetens hemberedskap och försvarsvilja (undersökningen 

belyste även andra frågor, såsom den upplevda oron inför olika typer av oönskade händelser 

eller den bedömda samhälleliga förmågan att hantera dessa händelser). Undersökningen var 

en upprepning och en vidareutveckling av en tidigare undersökning från år 2018, som 

likaledes var ett samarbete mellan FOI och SCB.6  

Ett skäl till beslutet att upprepa den tidigare enkäten var de dramatiska omvärldshändelser 

som inträffade efter undersökningen, i form av både en pandemi och ett mellanstatligt krig 

i Europa. En ambition var att undersöka om allmänhetens hemberedskap och försvarsvilja 

hade påverkats av dessa omständigheter. I den mån samma frågor ställdes i de båda under-

sökningarna redovisas därför resultaten tillsammans nedan. Redovisningen är just av över-

gripande karaktär. Att resultaten presenteras redan nu och utan djupare analyser har att göra 

med en vilja att så snabbt som möjligt bidra till den svenska totalförsvarsplaneringen, som 

befinner sig i ett intensivt utvecklingsskede. Avsikten är att framöver analysera resultaten 

på mer djupgående sätt, genom FOI-rapporter och på andra sätt.  

Både undersökningen år 2022 och författandet av denna rapport genomfördes inom ramen 

för anslaget Säkerhets- och försvarspolitisk forskning och analys (Soffa).  

1.1 Målgrupp, syfte och frågeställning 
Det huvudsakliga syftet med denna studie och rapport är att tillgängliggöra resultaten av 

undersökningen, så att de kan komma till nytta praktiskt inom totalförsvarsplaneringen. Den 

tilltänkta målgruppen är därför tjänstemän som arbetar med beredskap och civilt försvar.  

1 Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 2018, s. 3. 
2 Delar av målen för det militära försvaret, se: Regeringskansliet (odaterad) A. 
3 Delar av målen för det civila försvaret, se: Regeringskansliet (odaterad) B.  
4 Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. 
5 För en utförlig metodbeskrivning och undersökningens frågeformulär, se: Wedebrand, Christoffer & Andersson, 

Herman & Dalberg, Sanna (kommande rapport). 
6 För övergripande resultat och beskrivning av metod, se: Wedebrand, Christoffer 2019. 
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De frågor som vägledde arbetet med studien var följande: 

 Vilken hemberedskap har den svenska allmänheten för närvarande?

 Vilken försvarsvilja har den svenska allmänheten för närvarande?

 Vilka skillnader i hemberedskap och försvarsvilja kan iakttas i förhållande till 2018

års undersökning?

1.2 Metod7 
Undersökningen genomfördes på samma sätt som den tidigare (från 2018) med avseende på 

urvalsmetod, urvalsstorlek, insamlingsmetod och antal påminnelser. 2022 års enkät innehöll 

dock fler frågor. Målpopulationen, alltså den grupp som var föremål för undersökningen, 

bestod av samtliga i Sverige folkbokförda personer som vid undersökningens genomförande 

var 18 år eller äldre. Att populationen inte var ytterligare avgränsad motiverades av att total-

försvaret är en angelägenhet för alla de personer som bor i Sverige. Visserligen upphör 

totalförsvarsplikten det kalenderår en medborgare fyller 70 år,8 men även därefter kan per-

sonen i fråga (frivilligt) välja att på olika sätt bidra till beredskapen. Det fanns således inte 

någon övre åldersgräns och respondenterna behövde inte heller vara svenska medborgare.  

Mot bakgrund av denna målpopulation formulerade SCB en urvalsram med hjälp av data 

från Registret över totalbefolkningen (avseende 2022-06-30). Urvalsramen omfattade strax 

över 8,3 miljoner personer. Enkelt uttryckt var personerna i urvalsramen sådana som 

hypotetiskt sett hade kunnat få enkäten i brevlådan. Från urvalsramen drogs sedan ett 

obundet slumpmässigt urval omfattandes 5 050 personer, som var de som faktiskt fick enkä-

ten skickade till sig. Att urvalet var obundet slumpmässigt innebär att alla personer i urvals-

ramen hade samma sannolikhet att komma med i urvalet.  

SCB skickade ut enkäten till respondenterna vid fyra skilda tillfällen. Det första, andra och 

fjärde utskicket gjordes digitalt till de respondenter som hade en digital brevlåda. I det tredje 

utskicket sändes enkäten postalt till dem som inte ännu hade svarat. Vid utskicken bifogades 

också ett informationsbrev som berättade mer om undersökningen. Undersökningen pågick 

mellan 26:e augusti år 2022 den 22:a november samma år. Totalt besvarade 1810 personer 

enkäten, det vill säga 35,9 % av det slumpmässiga urvalet. 9  Förutom de resultat som 

samlades in i form av svar på enkätfrågorna inhämtades även information från Registret 

över totalbefolkningen, såsom uppgifter om kön och ålder. 

Eftersom inte alla grupper svarade på enkäten i samma utsträckning finns det en risk för att 

resultaten av undersökningen är missvisande. Nämligen genom  att det råder en skillnad 

mellan dem som svarade på enkäten och målpopulationen som helhet. Ett sätt att hantera 

detta är genom att vikta respondenternas svar baserat på under- eller överrepresenterade 

grupper i datamaterialet, med målet att jämna ut dessa skillnader. Risken med viktning är 

dock att individerna i de underrepresenterade grupper som svarade på enkäten kan skilja sig 

från de som inte svarade. Om så är fallet leder viktningen istället till att missvisande resultat 

blåses upp. Viktning kan med andra ord lösa vissa problem men riskerar också att skapa 

nya. Därmed är det inte självklart att viktningen gör resultaten mer rättvisande. För att 

undvika denna risk redovisas resultaten nedan i oviktad form. Dessutom är skillnaden 

mellan de oviktade och viktade resultaten liten – det rör sig om några enstaka procent-

enheter.  

I den mån samma frågor ställdes i 2018 och 2022 års enkäter redovisas svaren tillsammans 

nedan. Eftersom några frågor tillkom eller ändrades i den senaste undersökningen går det 

inte alltid att göra jämförelser, men det är möjligt i de flesta fall. Vid jämförelser mellan de 

båda undersökningarnas resultat är det viktigt att beakta slumpens inverkan, som kan göra 

att den skillnad över åren som kan iakttas i urvalen (några tusen personer) inte motsvaras av 

7 Metodbeskrivningen bygger i allt väsentligt på SCB:s tekniska rapport, se: Statistiska centralbyrån 2022. 
8 Lag (1994:1809) om totalförsvarsplikt. 2 §. 
9 Det vill säga efter att den kända övertäckningen tagits bort.  
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skillnader i målpopulationen i stort (åtskilliga miljoner personer). Av denna anledning 

underbyggs jämförelserna nedan med ett så kallat dubbelsidigt z-test för proportionalitet, 

för att undersöka om det finns någon statistiskt signifikant skillnad mellan undersökning-

arnas respektive resultat. Z-testet baseras på den standardiserade normalfördelningen och 

prövar om de observerade skillnaderna inom urvalen också kan antas vara statistiskt signi-

fikanta, alltså om de säger någonting om skillnader även inom målpopulationen. Om inget 

annat anges används en 5-procentig signifikansnivå. I den här rapporten kan signifikansnivå 

sägas innebära ”risken för att dra en felaktig slutsats att det har skett en förändring i beteende 

eller attityd mellan 2018 och 2022 givet att det inte har skett någon förändring”, med andra 

ord risken för att göra ett så kallat typ 1-fel. Statistisk signifikans innebär alltså att det är låg 

sannolikhet att skillnader inte finns. 

1.3 Disposition och läsanvisning 
Rapporten är indelad i två övergripande kapitel, det ena om allmänhetens hemberedskap 

(kapitel 2) och det andra om dess försvarsvilja (kapitel 3). Varje kapitel och underliggande 

avsnitt inleds med en kort bakgrund till berörda enkätfrågor. Därefter presenteras resultaten 

i form av grafer tillsammans med förklarande texter. I underrubriken för respektive graf 

framgår den exakta ordalydelsen i frågan som respondenterna svarade på. De röda  staplarna 

representerar 2022 års resultat och de ljusblå 2018. I de fall en graf endast innehåller röda 

staplar ställdes inte frågan i 2018 års undersökning.  

1.4 Tidigare forskning vid FOI om försvarsvilja 

respektive hemberedskap 
Resultaten från 2018 års undersökning presenterades i en översiktlig rapport i likhet med 

den föreliggande.10 Resultaten användes emellertid framförallt i sammanhanget av studier 

vid FOI om den svenska försvarsviljan.11 Undersökningens resultat om allmänhetens hem-

beredskap togs dock inte vidare i några fördjupade studier. De senaste åren har forskare och 

analytiker vid FOI belyst försvarsviljan ur flera olika perspektiv. Som en röd tråd genom 

dessa studier har löpt en ambition att både precisera försvarsviljans innebörd och att nyan-

sera dess betydelse för Sveriges försvarsförmåga. Även för närvarande bedrivs forskning 

om försvarsviljan inom ramen för flera olika studier, förutom den statistiska undersökningen 

vars resultat redovisas i denna rapport, bland annat genom försök att utveckla en scenario-

baserad ansats för att studera försvarsviljan.12  

Tidigare studier om försvarsviljan, särskilt från det senaste decenniet, har varit något en-

sidiga. I statistiska undersökningar har försvarsviljan ofta studerats genom frågor om viljan 

att slåss för sitt land (willingness to fight),13 eller tagit fasta på respondenternas uppfattning 

om hur Sverige som land borde agera vid ett väpnat angrep från främmande makt. 14 

Försvarsvilja måste emellertid inte handla om att en person deltar i försvaret i en stridande 

roll – framför allt består det svenska totalförsvaret av olika civila verksamheter. Dessutom 

är det en sak att ha åsikter om Sveriges agerande vid krig eller krigshot, men en helt annan 

sak hur en person själv är beredd att agera. I FOI:s undersökningar om allmänhetens för-

svarsvilja förstås därför försvarsviljan som ett sammansatt fenomen, som kan ta sig uttryck 

på många sätt (se följande stycken och kapitel 3). 

Vidare, i flera texter på totalförsvarsområdet hävdas att försvarsviljan har stor betydelse för 

Sveriges försvarsförmåga. Samtidigt är det ganska oklart vad som över huvud taget avses 

10 Wedebrand, Christoffer 2019. 
11 Jonsson, Daniel K. et al 2019. Wedebrand, Christoffer 2019. Wedebrand, Christoffer & Johansson, Bengt 2020. 

Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. Jonsson, Daniel K. & Wedebrand, Christoffer 2021. Wedebrand, 

Christoffer & Jonsson, Daniel 2021B. 
12 Cancino Montecinos, Sebastian & Svenonius, Ola & Michélsen Forsgren, Miranda (2023).  
13 Se exemeplvis: Inglehart, Ronald F. & Puranen, Bi & Welzel, Christian 2015. 
14 Se: Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 2020. 
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med försvarsvilja i dessa texter.15 Dessa påståenden har ifrågasatts i studierna vid FOI. 

Försvarsviljan kan förvisso antas vara viktig, rentav helt central i vissa sammanhang, men 

det som i verklig mening spelar roll för försvarsförmågan är förmodligen hur människor 

beter sig, inte egentligen varför de gör som de gör. Med det perspektivet kan försvarsviljan 

bara antas ha en indirekt betydelse för försvarsförmågan, genom att kunna ligga till grund 

för ett försvarsstödjande beteende, men är inte väsentlig i sin egen rätt.  

Det kan med andra ord finnas flera andra motivationsgrunder till ett försvarsstödjande 

beteende vid sidan av försvarsviljan. Låg försvarsvilja måste därför inte alltid vara ett 

problem ur försvarssynpunkt, förutsatt att det föreligger andra drivkrafter som förmår 

människor att bete sig på ett för försvaret av Sverige önskvärt sätt, som att helt enkelt gå till 

jobbet inom civil samhällsviktig verksamhet vid krig. Att försvarsviljan endast är indirekt 

relevant för försvarsförmågan är dock inte detsamma som att den inte är relevant. Som sagt 

kan den antas vara central i vissa sammanhang. Det är därför alltjämt angeläget att studera 

försvarsviljan, såsom hur utbredd den är och vad den påverkas av.  

1.5 Några brasklappar 
Redan då den första undersökningen om försvarsvilja och hemberedskap genomfördes 2018 

fanns det ett stort intresse av att ta del av resultaten. Hur god hemberedskap har allmänheten 

egentligen? Hur stark är försvarsviljan?  

Samtidigt som undersökningar av denna art rimligen kan bidra med relevant kunskap måste 

det framhållas att resultaten bör tolkas med försiktighet. Restriktiviteten är påkallad 

framförallt eftersom respondenternas svar har att göra med deras subjektiva skattningar eller 

upplevelser av saker och ting, exempelvis hur länge maten skulle räcka vid en kris. Inte 

minst rör svaren hypotetiska framtida situationer som de flesta respondenter saknar egna 

erfarenheter av. Mer målande uttryckt är det en sak att i djupaste fred och inom hemmets 

trygga väggar svara på en fråga om hur villig man skulle vara att ställa upp med vapen i 

hand i krig. Rimligen vore det en radikalt annan sak att med fara för livet bege sig till fronten 

för att möta fienden. Därmed är inte sagt att ett fenomen som försvarsviljan nödvändigtvis 

skulle minska vid ett krigsutbrott. Undersökningar från Ukraina tyder på att försvarsviljan 

ökade i och med det ryska anfallet.16 

Att det verkliga utfallet vid kris eller krig kan antas skilja sig från undersökningens resultat 

innebär dock inte att den helt måste sakna kontakt med verkligheten. Inte minst kan resul-

taten säga någonting om de processer som bedrivs här och nu, kanske framförallt den förda 

försvarspolitikens legitimitet hos allmänheten.  

15 Se: Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. 
16 Vid en undersökning av ukrainska Rating Group uppgav 59 % av respondenterna (18 år och äldre, bortsett 

regionerna Krim och Donbass) vara villiga att försvara Ukraina med vapen i hand år 2020, emedan hela 80 % 

uppgav sig vara villiga att göra detsamma strax efter krigsutbrottet. (Rating Group 2022.)  
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2 Hemberedskap 
Hemberedskap har att göra med den förmåga och de resurser som personerna i ett hushåll 

har för att möta både fredstida kriser och krig. Det rör sig om tillgångar knutna till just 

hemmet, exempelvis att ha tillgång till ett spritkök med tillhörande bränsle och kunskap om 

hur det används, eller att ha rent extra vatten i dunkar alternativt en brunn på den egna 

gården. Det är svårt att fånga in alla de aspekter som skapar en god hemberedskap, dels 

eftersom behoven kan se olika ut vid skilda situationer, dels eftersom många personer och 

familjer har särskilda behov. Rent principiellt går dock att skilja mellan just tillgången till 

de resurser som kan komma till nytta utifrån situationens krav och hushållsmedlemmarnas 

behov, samt den faktiska eller skattade förmågan att hantera en given situation. Förmågan 

påverkas förstås av tillgången till resurser, men utan färdigheten att använda resurserna 

kommer de inte att spela så stor roll.  

Ett annat ord för hemberedskap har sin grund i engelskan, ”prepping”, och synes ofta använ-

das i marknadsföringen av produkter med beredskapsändamål riktade till privatkonsu-

menter. De senaste åren har också flera svenska förlag publicerat böcker med prepping som 

tema. Även den svenska staten har publicerat en skrift på området. På basis av ett regerings-

uppdrag skickade MSB år 2018 ut broschyren Om krisen eller kriget kommer till de svenska 

hushållen. I broschyren gav myndigheten flera tips på hur läsarna kunde förbättra sin hem-

beredskap. Råden gavs i form av inventarielistor under de övergripande rubrikerna ”Mat”, 

”Vatten”, ”Värme”, ”Kommunikation” och ”Övrigt”.17 De offentliga institutionerna upp-

manar för närvarande allmänheten att kunna klara sig utan hjälp från det omgivande sam-

hället under åtminstone en veckas tid.18 

Flera av undersökningens frågor om hemberedskap ramades in av ett övergripande scenario, 

som anges i figuren nedan. Respondenterna uppmanades att utgå från detta scenario i sina 

svar. I scenariot inträffar av oklar anledning ett stort elavbrott i den del av landet där respon-

denten bor, med följder för infrastruktur som levererar dricksvatten och värme. Som synes 

skulle det kunna röra sig om en fredstida kris, orsakad av exempelvis en naturhändelse. 

Scenariot är emellertid inte avgränsat till den fredstida krisberedskapen utan är relevant även 

för totalförsvaret. Exempelvis skulle elavbrottet kunna bero på sabotageaktioner utförda av 

fientliga specialstyrkor vid upptakten till ett fullskaligt krig.  

 

Givetvis är det verkligt intressanta med svaren på nedan berörda frågor respondenternas 

bedömda förmåga att klara sig vid en störning som innebär att de är förpassade till de re-

surser som redan finns tillgängliga i hemmet. Denna förmåga torde vara vad den är oavsett 

störningens orsak. Respondenternas svar har därför bäring även på deras förmåga att hantera 

dylika störningar orsakade av exempelvis direkt vapenverkan från kryssningsrobotar. Som 

indikeras av det ryska agerandet i Ukraina utgör angrepp på civil infrastruktur centrala inslag 

i dagens mellanstatliga krigföring.19  

17 Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 2018.  
18 Se exempelvis: Krisinformation.se; Prop. 2020/21:30, s. 134. 
19 Clausen Mork, Jonas & Reichel, Beatrice 2022.  

Scenario: Det är vinter. Utomhustemperaturen är -15 grader. Av oklar anledning in-

träffar ett stort elavbrott i den del av landet där du bor. Spis och kylskåp fungerar därför 

inte längre och dricksvattnet slutar att rinna ur kranarna. Även värmesystemen slutar att 

fungera. 

Figur 1: Scenario för enkätens frågor om hemberedskap.
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2.1 Förberedelser inför kris och krig 
I undersökningen ombads respondenterna svara på frågor om de hade läst MSB:s broschyr, 

om de hade vidtagit särskilda åtgärder för att göra sig bättre förberedda för kris och krig, 

samt om de ansåg sig få tillräckligt med information från de offentliga institutionerna om 

sådana förberedelser. Frågorna i detta avsnitt förgicks av informationstexten i figuren nedan. 

Figur 3: Broschyren Om krisen eller kriget kommer. 

En majoritet av respondenterna, 76 %, svarade att de (under det senaste året eller någon 

gång tidigare) har läst broschyren Om krisen eller kriget kommer. 24 % svarade att de har 

läst broschyren under det senaste året.20  

20 Det framgår inte av svaren om respondenterna har läst broschyren i dess helhet eller endast enskilda delar. Vidare, 
frågan formulerades inte på samma sätt i 2018 års undersökning. När den undersökningen genomfördes hade MSB i 

närtid publicerat sin broschyr varför frågan då saknade en tidslig dimension. Istället tog frågan fasta på hur stora 

delar av broschyren som respondenterna hade läst, det vill säga hela, delar eller inte alls. 40 % av respondenterna 
svarade då att de hade läst hela broschyren, 37 % att de hade läst delar av den och 23 % att de inte alls hade läst 

broschyren. 

På uppdrag av regeringen skickade Myndigheten för samhällsskydd och beredskap 

(MSB) under år 2018 ut broschyren Om krisen eller kriget kommer till de svenska 

hushållen. Broschyren ska hjälpa Sveriges invånare att bli bättre förberedda på allt från 

allvarliga olyckor, extremt väder och it-attacker till militära konflikter. 

Figur 2: Informationstext för enkätens frågor om förberedelser inför kris och krig.
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Figur 4: Särskilda förberedande åtgärder. 

En majoritet av respondenterna, 55 %, svarade att de inte har vidtagit några särskilda åt-

gärder för att göra sig bättre förberedda för kriser och krig. Jämfört med 2018 års undersök-

ning ökade dock andelen respondenter som svarade att de har vidtagit särskilda åtgärder 

med 22 procentenheter vilket är en statistiskt signifikant skillnad (p-värde<0,001).21  

Figur 5: Information om förberedelser. 

Ej majoritet av respondenterna, 63 %, svarade att de tycker sig få (fullt eller delvis) tillräcklig 

information om hur de kan göra sig bättre förberedda för kriser och krig. Jämfört med 2018 

år undersökning minskade andelen respondenter som svarade att informationen är fullt 

tillräcklig med 6 procentenheter, vilket är en statistiskt signifikant skillnad (p-värde<0,001). 

21 Det framgår inte av svaren vilka åtgärder som respondenterna har vidtagit eller hur verkningsfulla de är. 
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Samtidigt ökade andelen som svarade att informationen inte är särskilt tillräcklig med 5 

procentenheter, vilket även det en statistiskt signifikant skillnad (p-värde<0,001).22  

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Utgå från den information 

som förmedlas av offentliga institutioner (kommuner, myndigheter och liknande).” 

2.2 Förmåga och resurser vid kris och krig 
Förutom förberedelseperspektivet ombads respondenterna i undersökningen även svara på 

frågor om den bedömda förmågan hos personerna i hushållet att tillgodose sina behov av 

vatten, mat och värme, om dessa resurser inte längre kan erhållas utifrån. Det ska förtydligas 

att det alltså rörde sig om just en bedömd förmåga. Hur väl de faktiskt skulle klara sig är en 

annan sak. Det är svårt att fullt ut sätta sig i ett sådant scenario som användes vid dessa 

frågor och att på ett rimligt sätt beakta alla relevanta parametrar. Samtidigt vet rimligen 

respondenterna bäst själva vilka förutsättningar och behov de har.  

För att få en klarare bild av den faktiska förmågan ombads respondenterna i undersökningen 

även svara på en fråga om vilka resurser de har tillgång till i hemmet och som kan komma 

till nytta vid kriser och krig. Även om resurs och förmåga inte är samma sak är tillgången 

till resurser en förutsättning för förmågan. Det ska dock noteras att även denna fråga har 

sina begränsningar, eftersom det inte framgår av svaren om respondenterna har ett större 

eller annorlunda behov än normalt. Frågorna i detta avsnitt förgicks av informationstexten i 

figuren nedan. 

2.2.1 Bedömd förmåga 

Respondenterna ombads alltså bedöma hur länge deras hushåll skulle klara vätske- och mat-

hållningen med bara det som finns tillgängligt i hemmet. Dessutom ombads respondenterna 

skatta hur väl personerna i hushållet skulle kunna hålla värmen, återigen med det som finns 

att tillgå i hemmet.  

22 Det framgår inte av respondenternas svar vad förändringarna över åren beror på. Det måste inte ha att göra med 
förändringar i de offentliga institutionernas kommunikation, utan skulle också kunna bero på att de senaste årens 

omvärldshändelser har ökat det upplevda informationsbehovet hos många, med mera.  

I broschyren Om krisen eller kriget kommer ges läsaren tips på hur denne kan förbättra 

sin hemberedskap. Tipsen ges i form av checklistor med matvaror och saker som kan 

vara bra att ha hemma. 

Enligt broschyren är det viktigast att ha tillgång till: vatten, mat, värme och kommunika-

tionsmöjligheter (för att kunna ta del av information från myndigheter och medier men 

också för att kunna kontakta exempelvis anhöriga eller sjukvården).  

Figur 6: Informationstext för enkätens frågor om förmåga och resurser vid kris och krig.
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Figur 7: Vätskehållning vid elavbrott. 

En majoritet av respondenterna, 54 %, svarade att vätskan skulle räcka som längst 3 dagar 

utifrån vad de har hemma. Jämfört med 2018 års undersökning saknar skillnaderna statistisk 

signifikans.23 

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Utgå från scenariot ovan 

och gör en uppskattning om du är osäker.” 

Figur 8: Mathållning vid elavbrott. 

23 Att en majoritet av respondenterna svarade att personerna i hushållet inte kan försörja sig med vätska i mer än en 
vecka (inte ens mer än 3 dagar) ska ses i relation till att allmänheten för närvarande uppmanas att kunna klara sig 

utan samhällets hjälp under åtminstone en veckas tid. 
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En majoritet av respondenterna, 77 %, svarade att maten skulle räcka 4 dagar eller längre 

utifrån vad de har hemma. Jämfört med 2018 års undersökning ökade andelen respondenter 

som svarade att maten skulle räcka längre än en vecka med 3 procentenheter, vilket är en 

statistiskt signifikant skillnad (p-värde 0,038). Andelen respondenter som angav att maten 

skulle räcka 2-3 dagar minskade med 3 procentenheter mellan undersökningarna, vilket 

även det är en statistiskt signifikant skillnad (p-värde 0,028).24  

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Utgå från scenariot ovan 

och gör en uppskattning om du är osäker. Tänk på att viss mat behöver tillagas innan den 

kan ätas.” 

Figur 9: Värmehållning vid elavbrott. 

En majoritet av respondenterna, 59 %, svarade att personerna i hushållet skulle kunna hålla 

värmen (mycket eller ganska) väl inomhus. Jämfört med 2018 års undersökning saknar 

skillnaderna statistisk signifikans.  

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Utgå från scenariot ovan 

och gör en uppskattning om du är osäker.” 

24 Förvisso framstår mathållningen som ett mindre problem än försörjningen med vätska. Men alltjämt svarade en 
majoritet av respondenterna att personerna i hushållet inte kan försörja sig med mat i mer än en vecka, vilket i likhet 

med svaren på föregående fråga ska ses i relation till uppmaningen att kunna klara sig minst en vecka. 
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2.2.2 Nyttiga resurser i hemmet 

I MSB:s broschyr listas ett antal resurser som kan vara bra att ha i hemmet vid kris och krig. 

Respondenterna ombads att svara på en fråga om vilka av dessa resurser som finns tillgäng-

liga i deras egna hem.  

Figur 10: Nyttiga resurser i hemmet. 

90 % av respondenterna svarade att de har tillgång till varma kläder eller liknande hemma. 

85 % svarade att de har tillgång till ficklampa eller annan alternativ ljuskälla och 67 % 

svarade att de har tillgång till flaskor, hinkar eller dunkar. Förekomsten av övriga resurser 

framgår av figuren ovan.25  

I anslutning till frågan informerades respondenten om att flera svar kunde markeras. Notera 

att svarsalternativen i figuren är förkortade. De fullständiga svarsalternativen var:  

 Extra mat med lång hållbarhet (exempelvis konserver)

 Rent extra vatten

 Flaskor, hinkar eller dunkar

 Spritkök eller annat sätt att laga mat och koka vatten som inte är beroende av el

 Gasolvärmare eller annan alternativ värmekälla som inte är beroende av el

 Varma kläder eller liknande (exempelvis ullplagg, filtar, liggunderlag eller

sovsäck)

 Husapotek och vid behov extra mediciner

 Extra hygienartiklar (exempelvis våtservetter, blöjor eller mensskydd)

 Batteriradio eller annan utrustning för att ta emot viktig information

 Kontanter i mindre valörer

25 Respondenternas svar ligger i linje med svaren på frågorna om deras bedömda förmåga, där vätskehållningen 

framstår som en större utmaning än mathållningen. 
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 Ficklampa eller annan alternativ ljuskälla

 Papperslista med viktiga telefonnummer

 Utskrifter av viktiga dokument (exempelvis försäkringsbrev, bankuppgifter eller

registreringsbevis)

 Annat som kan komma till nytta vid kris eller krig [möjlighet till fritextsvar]

 Inget av ovanstående alternativ

2.2.3 Personligt ansvar och hjälp från andra 

Inte minst genom utskicket av MSB:s broschyr har staten signalerat att ansvaret för invå-

narnas väl och ve vid kriser och krig inte bara är ett offentligt åtagande utan i stor utsträck-

ning åvilar de enskilda invånarna själva. Formuleringar i samma stil återfinns också i några 

av de senaste årens policytexter på totalförsvarsområdet. För närvarande uppmanas alltså 

allmänheten att kunna klara sig utan hjälp från samhället under åtminstone en veckas tid. I 

undersökningen ombads därför respondenterna svara på frågor om deras uppfattning om det 

personliga ansvaret, vilka förväntningar de har på hjälp från samhället och varifrån de själva 

vid behov skulle söka hjälp i första hand.  

Figur 11: Uppfattning om ansvar. 

En majoritet av respondenterna, 88 %, svarade att det är (mycket eller ganska) rimligt att 

var och en efter förmåga har ett personligt ansvar för att kunna klara sig själv en tid vid 

kriser och krig. Jämfört med 2018 års undersökning minskade andelen respondenter som 

anser att det, i denna bestämda mening, är mycket rimligt med ett personligt ansvar med 6 

procentenheter, vilket är en statistiskt signifikant skillnad (p-värde<0,001). Även ökningen 

med 4 procentenheter av andelen respondenter som svarade att det är ganska rimligt är 

statistiskt signifikant (p-värde=0,008), liksom ökningen med 2 procentenheter av andelen 

respondenter som svarade att det inte är särskilt rimligt (p-värde=0,011).26  

26 Det framgår visserligen inte av svaren vad respondenterna läste in i formuleringarna om ansvar efter förmåga och för 
en tid, men inte desto mindre ger svaren vid handen att det råder ett utbrett stöd för utgångspunkten inom 

beredskapen att alla har ett eget ansvar och att inte hela ansvaret åvilar de offentliga institutionerna.  
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Figur 12: Förväntad hjälp. 

En majoritet av respondenterna, 58 %, svarade att de förväntar sig hjälp från samhället efter 

4 dagar eller längre. Samtidigt svarade en minoritet, 18 %, att de förväntar sig hjälp först 

efter längre tid än en vecka.27  

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Utgå från scenariot ovan 

och gör en uppskattning om du är osäker.” 

Figur 13: Uppsökande av hjälp. 

27 Även om det alltså råder ett utbrett stöd för utgångspunkten att alla har ett personligt ansvar, visar respondenternas 
svar att en majoritet likväl förväntar hjälp snabbare än rådande uppmaning om att kunna klara sig själv för en veckas 

tid. 
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31 % av respondenterna svarade att de i första hand skulle uppsöka släkt och vänner boendes 

i trakten för hjälp, om vattnet och maten börjar ta slut och om man inte heller kan köpa mat 

i livsmedelsbutikerna. 28 % svarade att de i första hand skulle uppsöka kommunen eller 

annan offentlig institution och 19 % svarade det lokala civilsamhället. Jämfört med 2018 års 

undersökning är endast skillnader i andelen som i första hand skulle söka hjälp hos 

Försvarsmakten samt företag och näringsidkare i området statistisk signifikanta (p-

värde=0,029 respektive 0,014).28 

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Ange endast ett alternativ. 

Utgå från scenariot ovan.” Notera att svarsalternativen i figuren är förkortade. De fullstän-

diga svarsalternativen var:  

 Det lokala civilsamhället (till exempel frivilligorganisationer, trossamfund,

föreningar och samfälligheter)

 Företag och näringsidkare i området

 Kommunen eller annan offentlig institution (myndigheter och liknande)

 Försvarsmakten, inklusive Hemvärnet

 Dina grannar

 Släkt och vänner som bor i trakten

 Annat alternativ

28 Respondenternas svar säger ingenting om var de skulle uppsöka hjälp i andra eller tredje hand. Det går således inte 

att sluta sig till att anstormningen till exempelvis kommunen kommer att omfatta endast en tredjedel av invånarna.  
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3 Försvarsvilja 
Försvarsvilja har att göra med människors benägenhet att i försvarsrelaterade syften handla 

på vissa bestämda sätt eller ha vissa bestämda åsikter. Det skulle kunna röra sig om en driv-

kraft att bete sig som man gör för att bidra till det egna landets försvar mot en angripare i en 

konfliktsituation, eller för att bidra till det egna landets förmåga att möta en sådan situation 

innan den inträffar.29  

Det är för begränsande att betrakta försvarsviljan enbart ur ett militärt perspektiv. Det sven-

ska totalförsvaret består även av en uppsjö civila verksamheter, utan vilka det militära 

försvaret inte kan fungera. Dessa civila verksamheter är dessutom mycket viktiga i deras 

egen rätt, inte minst för att civilbefolkningen ska kunna skyddas från konsekvenserna av ett 

krig. Med andra ord bör försvarsviljan rymma också en civil dimension.30 Med tanke på att 

Sverige i dag avser att bygga säkerhet tillsammans med andra länder – både bilateralt, ge-

nom EU och Nato – bör försvarsviljan rimligen dessutom rymma en internationell 

dimension.31 

Vidare går det att skilja mellan flera olika typer av försvarsviljor. Dels går det att tala om en 

allmän försvarsvilja, alltså individens benägenhet att tycka att det egna landet bör göra 

motstånd om det utsätts för statlig antagonism. Detta förutsätter inte att individen själv är 

villig att delta i motståndet. Dels går det att tala om en personlig försvarsvilja, alltså just 

individens benägenhet att själv ställa upp som personlig resurs inom en verksamhet som ska 

bedrivas vid höjd beredskap och krig. Härutöver går det även att tala om ett slags under-

stödjande försvarsvilja, som fångar upp prepping och andra beteenden som en individ kan 

vara benägen till i försvarsrelaterade syften.32  

Det ska noteras att undersökningen inte på något oproblematiskt sätt kan anses mäta för-

svarsviljan. Detta beror på att frågorna inte fångar in försvarsviljans syftesdimension, alltså 

att handlandet eller åsikterna grundar sig i en vilja att bidra till försvaret eller försvars-

förmågan. Exempelvis villigheten att ställa upp i försvaret kan även grunda sig i sådant som 

grupptryck eller spänningslystnad med mera. Strikt talat kan därför undersökningen sägas 

mäta sådant som skulle kunna, men förvisso inte måste vara, ett uttryck av försvarsvilja. 

Som redan har konstaterats är det också en sak att skatta sin försvarsvilja i djupaste fred och 

en annan att faktiskt ställa upp under brinnande krig.  

Flera av undersökningens frågor om försvarsviljan (närmare bestämt om den allmänna och 

personliga försvarsviljan) ramades in av ett övergripande scenario, som anges i figuren 

nedan. Respondenterna uppmanades att utgå från detta scenario i sina svar. Vid frågorna om 

den internationella försvarsviljan byttes scenariots formuleringar om ”Sverige”, ”svensk 

mark” och ”samhället” ut mot ”Ett nordiskt grannland till Sverige”, ”grannlandets mark” 

samt ”vårt grannland”. 

29 Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. 
30 Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. 
31 Wedebrand, Christoffer & Johansson, Bengt & Andersson, Herman & Jonsson, Daniel (artikelmanus).  
32 Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. 

Scenario: Sverige har angripits militärt av ett annat land. Angriparen har förstört både 

militära anläggningar och civil bebyggelse och infrastruktur. Cyberattacker har riktats 

mot viktiga samhällsfunktioner. Angriparens soldater har landsatts på svensk mark vid 

vissa strategiskt viktiga platser. Utmaningarna för samhället är omfattande.  

Figur 14: Scenario för enkätens frågor om försvarsvilja.
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3.1  Allmän försvarsvilja 
Den allmänna försvarsviljan har att göra med människors åsikter om huruvida det egna lan-

det borde göra motstånd om det utsätts för statlig antagonism, som ett militärt angrepp av 

främmande makt. Redan inom det kalla krigets svenska psykologiska försvar skiljdes mellan 

den allmänna och den personliga försvarsviljan.33 I både 2018 och 2022 års undersökningar 

ombads respondenterna svara på en fråga om Sverige borde göra väpnat motstånd vid ett 

militärt angrepp. Detta kan alltså sägas ha att göra med en inhemsk allmän försvarsvilja. År 

2022 ombads respondenterna även att svara på en fråga om Sverige borde delta i försvaret 

av ett nordiskt grannland i händelse av att det utsätts för militärt angrepp, alltså en slags 

internationell allmän försvarsvilja. 

Figur 15: Allmän försvarsvilja inhemsk. 

En majoritet av respondenterna, 90 %, svarade att Sverige (absolut eller troligen) bör göra 

väpnat motstånd om det angrips militärt av ett annat land. Jämfört med 2018 års undersök-

ning ökade andelen respondenter som svarade att Sverige absolut bör göra motstånd med 13 

procentenheter, vilket är en statistiskt signifikant skillnad (p-värde<0,001). Samtidigt min-

skade andelen respondenter som svarade att Sverige troligen bör göra motstånd med 4 

procentenheter, vilket även det är en statistiskt signifikant skillnad (p-värde=0,011),34 lik-

som minskningen med 9 procentenheter av andelen respondenter som svarade att det är 

tveksamt (p-värde<0,001). Även minskningen med 1 procentenhet av andelen respondenter 

som svarade att Sverige absolut inte bör göra motstånd är statistiskt signifikant 

(p-värde=0,012).  

Notera att svarsalternativen i figuren är förkortade. De fullständiga svarsalternativen var: 

 Ja, Sverige bör absolut göra väpnat motstånd

 Ja, Sverige bör troligen göra väpnat motstånd

 Nej, det är tveksamt om Sverige bör göra väpnat motstånd

 Nej, Sverige bör absolut inte göra väpnat motstånd

33 Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. 
34 Förmodligen beror denna minskning på ökningen av andelen respondenter som svarade att Sverige absolut bör göra 

motstånd.  
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Figur 16: Allmän försvarsvilja internationell. 

En majoritet av respondenterna, 81 %, svarade att Sverige (absolut eller troligen) bör delta 

i ett nordiskt grannlands försvar om det angrips militärt av ett annat land.35  

Notera att svarsalternativen i figuren är förkortade. De fullständiga svarsalternativen var: 

 Ja, Sverige bör absolut delta

 Ja, Sverige bör troligen delta

 Nej, det är tveksamt om Sverige bör delta

 Nej, Sverige bör absolut inte delta

3.2 Personlig försvarsvilja 
Det är en sak att ha åsikter om hur Sverige som land borde agera om det utsätts för ett militärt 

angrepp av främmande makt. Det är en annan sak att själva vilja delta i Sveriges försvar. 

Det senare kallas ibland personlig försvarsvilja och kan ske på flera olika sätt, inte bara 

genom deltagande i utpräglat militära verksamheter. Även att arbeta med räddningsinsatser 

inom drabbade områden, omhänderta internflyktingar eller skadade, eller helt enkelt fort-

sätta att gå till jobbet inom samhällsviktig verksamhet är viktigt för försvaret av Sverige. I 

undersökningen bröts därför den personliga försvarsviljan ned i tre typer, genom frågor om 

villigheten att delta i Sveriges försvar i en stridande roll och med fara för livet, i en icke-

stridande roll men likväl med fara för livet samt i en icke-stridande roll och utan fara för 

livet. I likhet med den allmänna försvarsviljan belystes även den personliga försvarsviljan i 

2022 års undersökning utifrån ett internationellt perspektiv.  

I krig går det givetvis inte att veta vilka befattningar som är förenade med fara för livet och 

inte. Både Rysslands krigföring i Ukraina och erfarenheter från många andra krigsskåde-

platser visar att ingen går säker. Även att arbeta med exempelvis sociala insatser inom de 

områden som (inte ännu) har drabbats kan därför vara farligt. Granatelden kan slå ned i en 

vårdinrättning lika väl som i en kasern, krypskyttarna kan rikta sina vapen mot civila på 

35 Att en majoritet av respondenterna svarade att Sverige bör delta i grannlandets väpnade motstånd ska ses i relation 

till Sveriges rådande säkerhetspolitiska inriktning om bygga säkerhet tillsammans med andra länder. Förvisso har 
enkätens fråga tydliga begränsningar såtillvida att den endast har att göra med de nordiska grannländerna, men 

svaren visar ändå att den svenska försvarsviljan inte enkom är inriktad på det egna landet. 
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gatan så väl som mot soldater i fält. Undersökningens fråga om villigheten att delta i för-

svaret av Sverige, inte bara i en icke-stridande roll utan dessutom utan fara för det egna livet, 

måste därför sägas vara tämligen artificiell. Likväl torde vissa befattningar vara förenade 

med större fara för livet än andra. Dessutom kan frågan antas ha viss teoretisk relevans.  

Det är inte givet hur respondenternas svar på frågorna om den personliga försvarsviljan bör 

tolkas. Medvetet efterfrågades i undersökningen respondenternas villighet, medan den 

bedömda förmågan att också kunna bidra på ett verkningsfullt sätt utelämnades. Exempelvis 

kunde därför även en gammal och skröplig person svara positivt på frågan om villigheten 

att delta i försvaret i en stridande roll. Samtidigt kan det förstås antas att flera respondenter 

ändå läste in just sin förmåga i svarsalternativen och därmed uppgav sig vara mindre villiga 

än vad de hade varit förmågan obeaktad.  

3.2.1 Stridande roll med fara för eget liv 

Figur 17: Stridande roll med fara för eget liv inhemsk. 

En (knapp) majoritet av respondenterna, 52 %, svarade att de inte (inte särskilt eller inte 

alls) skulle vara villiga att i en stridande roll och med fara för livet delta i Sveriges försvar. 

Jämfört med 2018 års undersökning saknar skillnaderna med ett undantag statistisk signi-

fikans. Endast ökningen med 3 procentenheter av andelen respondenter som svarade att de 

inte alls är villiga är statistiskt signifikant (p-värde 0,022).36  

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Exempelvis genom att 

tjänstgöra inom Försvarsmakten eller delta i en väpnad motståndsrörelse.” 

36 Även om en majoritet av respondenterna svarade att de inte är villiga att delta i försvaret i en stridande roll, ska dessa 
svar ses i relation till personalbehoven inom Försvarsmaktens krigsorganisation. Huvuddelen av befolkningen 

kommer inte att behövas för detta ändamål, varför resultaten inte måste tolkas negativt.  
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Figur 18: Stridande roll med fara för eget liv internationell. 

En majoritet av respondenterna, 70 %, svarade att de inte (inte särskilt eller inte alls) skulle 

vara villiga att i en stridande roll och med fara för livet delta i försvaret av ett nordiskt grann-

land.37  

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Exempelvis genom att 

tjänstgöra inom den svenska Försvarsmakten eller i vårt grannlands väpnade styrkor.” 

3.2.2 Ej stridande roll med fara för eget liv 

Figur 19: Ej stridande roll med fara för eget liv inhemsk. 

37 Även dessa svar ska ses i relation till personalbehoven inom Försvarsmaktens krigsorganisation, eller 

motsvarigheten i grannländerna. 
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En majoritet av respondenterna, 76 %, svarade att de skulle vara (mycket eller ganska) 

villiga att i en icke-stridande roll men med fara för livet delta i Sveriges försvar. Jämfört 

med 2018 års undersökning saknar skillnaderna statistiskt signifikans.38  

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Exempelvis genom att 

arbeta med räddningsinsatser inom drabbade områden.” 

Figur 20: Ej stridande roll med fara för eget liv internationell. 

Hälften av respondenterna, 50 %, svarade att de skulle vara (mycket eller ganska) villiga  att 

i en icke-stridande roll men med fara för livet delta i försvaret av ett nordiskt grannland. 

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Exempelvis genom att 

arbeta med räddningsinsatser inom drabbade områden i grannlandet.” 

38 Respondenternas svar tyder på att just den stridande uppgiften upplevs som avskräckande. Som synes är skillnaderna 
ganska stora jämfört med svaren på frågan om att delta i Sveriges försvar i en stridande roll, samtidigt som 

förutsättningen i båda frågorna är att det råder fara för livet. 



FOI-R--5450--SE 

27 (35) 

3.2.3 Varken stridande roll eller fara för eget liv 

Figur 21: Varken stridande roll eller fara för eget liv inhemsk. 

En majoritet av respondenterna, 84 %, svarade att de skulle vara (mycket eller ganska) 

villiga att i en icke-stridande roll och utan fara för livet delta i Sveriges försvar. Jämfört med 

2018 års undersökning saknar skillnaderna statistisk signifikans.39  

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Exempelvis genom att 

arbeta med sociala insatser inom icke-drabbade områden.” 

Figur 22: Varken stridande roll eller fara för eget liv internationell. 

39 Skillnaderna i respondenternas svar är ganska stora mellan frågorna om att delta i Sveriges försvar i en stridande 
respektive icke-stridande roll, trots att det i båda fallen råder fara för livet. Samma drastiska skillnad kan inte iakttas 

här, vilket förstärker intrycket att just den stridande uppgiften upplevs som avskräckande.  
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En majoritet av respondenterna, 66 %, svarade att de skulle vara (mycket eller ganska) villiga 

att i en icke-stridande roll och utan fara för livet delta i försvaret av ett nordiskt grannland. 

I anslutning till frågan gavs respondenten följande instruktion: ”Exempelvis genom att 

arbeta med sociala insatser inom icke-drabbade områden i grannlandet.”  

3.3 Understödjande försvarsvilja 
Begreppet understödjande försvarsvilja lanserades i en rapport publicerad vid FOI år 2021.40 

Uttrycket syftar till att fånga in människors benägenhet till sådana handlingar och åsikter 

som på olika sätt understödjer försvaret, utan att de har att göra med den allmänna eller 

personliga försvarsviljan. Beslutet att förstärka sin hemberedskap skulle kunna ses som ett 

utslag av denna understödjande försvarsvilja (enkätfrågorna om hemberedskap har redan 

avhandlats ovan), tillsammans med mycket annat. I undersökningen ombads respondenterna 

att svara på frågor om Sverige bör satsa mer offentliga medel på beredskapen samt hur 

viktigt det anses vara att Sverige har ett militärt, civilt och psykologiskt försvar.  

3.3.1 Ökade satsningar på beredskapen 

Frågan om Sverige bör satsa mer offentliga medel på beredskapen fanns med även i 2018 

års undersökning, men justerades i samband med undersökningen år 2022. Även frågans 

svarsalternativ justerades. I 2018 års undersökning formulerades frågan på följande sätt: 

”Tycker du att Sverige bör eller inte bör satsa mer offentliga medel på att förbättra 

beredskapen inför kriser och krig, även om det innebär höjda skatter eller att andra offentliga 

utgiftsområden nedprioriteras?” (Svarsalternativ: Ja, Sverige bör absolut satsa mer 

offentliga medel; Ja, Sverige bör troligen satsa mer offentliga medel; Nej, det är tveksamt 

om Sverige bör satsa mer offentliga medel; Nej, Sverige bör absolut inte satsa mer offentliga 

medel; Ingen åsikt.) Den största skillanden mellan undersökningarna är att alternativet 

”ingen åsikt” inte var ett varlbart alternativ i 2022 års undersökning. I övrigt framgår 2022 

års formuleringar av figuren nedan. 

Figur 23: Ökade satsningar på beredskapen. 

40 Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. 
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En majoritet av respondenterna, 83 %, svarade att Sverige (absolut eller troligen) bör satsa 

mer offentliga medel på beredskapen, även om det innebär höjda skatter eller att andra 

offentliga utgiftsområden nedprioriteras. Jämförelsen med 2018 års undersökning försvåras 

av att både frågan och svarsalternativen justerades. Med det sagt ligger den största skillna-

den i att andelen respondenter som svarade att Sverige troligen bör satsa mer offentliga me-

del ökade från 37 % till 48 %. Det går emellertid inte att säga hur stor del av den ökningen 

som beror på nämnda justeringar eller förändringar i respondenternas åsikter.  

3.3.2 Vikten av militärt, civilt och psykologiskt försvar 

Den svenska beredskapen rymmer en mycket stor mängd verksamheter, såväl militära som 

civila, inom både totalförsvaret och den fredstida krisberedskapen. Frågan om Sverige borde 

satsa mer offentliga medel var inte avgränsad till någon specifik del av beredskapen. För att 

få en bild av om några delar uppfattas som mer angelägna än andra ombads respondenterna 

i undersökningen svara på frågor om vikten av det militära, civila och psykologiska för-

svaret. Frågorna om vikten av det militära och det civila försvaret föregicks av informa-

tionstexten i följande figur:  

Frågan om vikten av det psykologiska försvaret föregicks av informationstexten i följande 

figur:  

Sverige håller på att utveckla och bygga upp totalförsvaret. Totalförsvar är all verksam-

het som behövs för att förbereda Sverige för krig. Totalförsvaret består av både ett civilt 

och ett militärt försvar.  

Det militära försvaret syftar till att försvara Sverige och att främja vår nationella 

säkerhet. Det civila försvaret syftar bland annat till att skydda civilbefolkningen och att 

säkerställa de viktigaste samhällsfunktionerna, som exempelvis sjukvård och transpor-

ter. Det civila försvaret syftar även till att stödja Försvarsmaktens förmåga vid ett väpnat 

angrepp eller krig i vår omvärld. Arbetet med det civila försvaret bedrivs av bland andra 

statliga myndigheter, kommuner, näringsliv, frivilligorganisationer och trossamfund. 

Figur 24: Informationstext för enkätens frågor om vikten av militärt och civilt försvar. 

Psykologiskt försvar är en del av totalförsvaret och handlar om att bemöta fientlig infor-

mationspåverkan och propaganda. Andra uppgifter är att säkerställa att myndigheter kan 

få ut information under en kris och att stärka befolkningens försvarsvilja – alltså viljan 

att försvara landet. 

Figur 25: Informationstext för enkätens frågor om vikten av psykologiskt försvar.
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Figur 26: Vikten av militärt försvar.  

En majoritet av respondenterna, 94 %, svarade att det är (mycket eller ganska) viktigt att 

Sverige har ett militärt försvar. Jämfört med 2018 års undersökning ökade andelen respon-

denter som svarade att det är mycket viktigt med 11 procentenheter, vilket är en statistiskt 

signifikant skillnad (p-värde<0,001). Samtidigt minskade andelen respondenter som 

svarade att det är ganska viktigt med 7 procentenheter, vilket även det är en statistiskt signi-

fikant skillnad (p-värde<0,001),41 liksom minskningen med 4 procentenheter av andelen 

respondenter som svarade att det inte är särskilt viktigt (p-värde<0,001).  

 

Figur 27: Vikten av civilt försvar.  

                                                        

41 Förmodligen beror denna minskning på ökningen av andelen respondenter som svarade att det är mycket viktigt att 

Sverige har ett militärt försvar.  
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En majoritet av respondenterna, 96 %, svarade att det är (mycket eller ganska) viktigt att 

Sverige har ett civilt förvar. Jämfört med 2018 års undersökning saknar skillnaderna med 

ett undantag statistisk signifikans. Endast minskningen med 1 procentenhet av andelen res-

pondenter som svarade att det inte är särskilt viktigt är statistiskt signifikant (p-värde= 

0,024).  

Figur 28: Vikten av psykologiskt försvar. 

En majoritet av respondenterna, 96 %, svarade att det är (mycket eller ganska) viktigt att 

Sverige har ett psykologiskt försvar. Jämfört med 2018 års undersökning ökade andelen 

respondenter som svarade att det är mycket viktigt med 6 procentenheter, vilket är en statis-

tiskt signifikant skillnad (p-värde<0,001). Minskningen av andelen respondenter som svara-

de att det är ganska viktigt saknar statistisk signifikans, till skillnad från minskningen med 

3 procentenheter som svarade att det inte är särskilt viktigt (p-värde<0,001).  
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4 Slutsatser 
Sedan år 2018, när FOI senast undersökte den svenska allmänhetens hemberedskap och 

försvarsvilja, har Sverige tillsammans med andra länder skakats av dramatiska omvärlds-

händelser. Först coronapandemin som förutom att den tog många människors liv även ingrep 

i vardagen genom de åtgärder som vidtogs för att minska smittspridningen. Knappt hann 

världen hämta andan innan det säkerhetspolitiska läget i Europa försämrades på ett katastro-

falt sätt genom Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina, efterföljt av en hjärtskärande 

rapportering i medierna och hotfulla utspel från det ryska politiska ledarskapet. Visserligen 

uppstår farsoter och väpnade konflikter med jämna mellanrum runt om i världen, men vad 

som sticker ut med pandemin och den ryska aggressionen är deras närhet till och direkta 

följder även för befolkningen Sverige. Därmed uppstår frågan om allmänheten har påverkats 

på något djupare sätt, bland annat genom förändrade beteenden eller attityder med bäring 

på deras hemberedskap och försvarsvilja.  

Som konstaterades redan i rapportens inledning måste resultaten av undersökningen tolkas 

restriktivt. I samband med flera frågor ombads respondenterna att svara mot bakgrund av ett 

scenario, med antingen ett stort elavbrott eller ett militärt angrepp mot Sverige. Givetvis är 

det inte en enkel sak att sätta sig in i scenarier som dessa och att på ett rimligt sätt beakta 

alla relevanta parametrar. Det är också en sak att i ett formulär svara på frågor om vad man 

skulle vilja göra i krig, men en annan att agera på denna viljeinriktning om kriget faktiskt 

kommer till Sverige. Över huvud taget är det osäkert hur goda kunskaper respondenterna 

har kring försvarsfrågorna och därmed även hur väl de förstod innebörden av undersök-

ningens frågor.  

Hur det än förhåller sig med detta framstår skillnaderna i resultat mellan 2018 och 2022 års 

undersökningar som påfallande små. Detta trots all dramatik som har inträffat. Men förvisso 

finns det undantag. Andelen respondenter som svarade att de har vidtagit åtgärder för att 

göra sig bättre förberedda för kriser och krig har fördubblats mellan undersökningarna och 

andelen som svarade att Sverige ”absolut” bör göra väpnat motstånd har ökat med 13 pro-

centenheter. Men den sammantagna bilden är ändå att rörelserna är tämligen obetydliga. 

Detta tyder på att händelser som de ovan nämnda inte har mer än en marginell påverkan på 

fenomen som hemberedskap och försvarsvilja, åtminstone inte i Sverige. I varje fall har 

händelserna inte dragit ned resultaten, genom en sämre hemberedskap eller svagare för-

svarsvilja. Möjligen hade vissa resultat påverkats i omvänd riktning om de inte redan varit 

så höga, exempelvis framstod försvarsviljan redan vid 2018 års undersökning som stark. 

Med det sagt krävs djupare undersökningar innan några säkra slutsatser kan dras. Även om 

det inte går att iaktta några större förändringar på totalen, kanske det ändå ser annorlunda ut 

när resultaten bryts ned på olika grupper.  

Den största förändringen mellan undersökningarnas resultat gäller andelen respondenter 

som svarade att de har vidtagit särskilda åtgärder för att göra sig bättre förberedda för kriser 

och krig. Dessa åtgärder motsvaras dock inte av några förändringar i den bedömda förmågan 

att klara sig utan tillförsel utifrån av vatten, mat och värme. Det skulle kunna förklaras av 

att många förvisso har vidtagit åtgärder, men samtidigt åtgärder av en sådan karaktär att de 

i allt väsentligt saknar verkan. Som exempelvis att investera i ett par dunkar men utan att 

fylla dem med vatten eller en radio utan tillhörande batterier. En annan tänkbar förklaring 

är att respondenterna har vidtagit åtgärder vars nytta faller utanför undersökningens sökar-

ljus. Det går i detta läge bara att spekulera.  

Apropå hemberedskapen är den stora elefanten i rummet om allmänhetens hemberedskap är 

god eller inte. Det går tyvärr inte att utan vidare besvara denna fråga. Skälet är att det saknas 

ett etablerat och rimligt mått på när hemberedskapen är tillräcklig. Undersökningens resultat 

kan därför inte förhållas till någon självklar jämförelsepunkt. Vad som kan konstateras är 

ändå att människor skattar sin tillgång till vatten som lägre än tillgången till mat (färre 

dagar), vilket skulle kunna utgöra en utmaning i det omedelbara skedet. . Detta återspeglas 
för övrigt i respondenternas svar på frågan om vilka resurser de har tillgång till i hemmet – 

rent extra vatten var en av de minst vanligt förekommande resurserna. Vad som också kan 



FOI-R--5450--SE 

33 (35) 

konstateras är att det visserligen fanns ett utbrett stöd för uppfattningen att alla har ett 

personligt ansvar att efter förmåga kunna klara sig en tid vid kriser och krig. Men samtidigt 

hade många respondenter invändningar mot hur långt detta ansvar sträcker sig. De allra 

flesta svarade att de borde få hjälp från samhället inom en veckas tid, vilket är tidigare än 

uppmaningen från de offentliga institutionerna om att alla bör kunna klara sig själva 

åtminstone en vecka. Över huvud taget bedömde de flesta respondenterna att personerna i 

deras hushåll inte skulle klara sig så länge som en vecka.,. Att det verkar finnas ett stöd 

bland hushållen för att de har ett eget ansvar vid kris och krig utgör en bra grund för fortsatt 

arbete med exempelvis informationsinsatser.    

När det kommer till vilka hemberedskapsresurser som finns tillgängliga bland hushållen 

råder det uppenbarligen inte någon brist på varma kläder och dylikt. Inte heller på ljuskällor 

som ficklampor. Däremot kan det nämnas att hälften av hushållen inte tycks ha möjlighet 

att tillreda mat om strömmen förvinner. Mindre än hälften av respondenterna svarade att de 

har tillgång till en batteriradio eller motsvarande. Om strategin är att meddela viktig infor-

mation via radio har med andra ord över hälften av hushållen ingen möjlighet att ta emot 

meddelandet vid elavbrott. Endast en tredjedel av respondenterna svarade att de har tillgång 

till rent extra vatten, även om väsentligt fler har tillgång till flaskor och dunkar. 

Det är viktigt att notera i den här rapporten är målet att beskriva hemberedskapen utifrån 

vad hushållen har hemma idag. Däremot har inte samhällets resurser att stödja hushållen 

analyserats. Möjligheterna att inför eller under en  krissituation komplettera med nya resur-

ser har inte heller undersökts. För att få den kompletta bilden behöver en analys av sam-

hällets totala beredskaps göras. Hemberedskap är en viktig del bland flera för att hushållen 

ska vara motståndskraftig mot allvarliga kriser och ytterst krig. Att hitta en balans mellan 

hemberedskap och stödmöjligheter från samhället kommer därför att vara en viktig del i att 

öka hushållens motståndskraft.  

Det går att argumentera för att undersökningens resultat om allmänhetens hemberedskap 

tecknar en något dyster bild, även om det som sagt inte är självklart. Annorlunda ser det ut 

med försvarsviljan. I princip oavsett måttstock framstår allmänhetens försvarsvilja som hög, 

åtminstone förutsatt att de i enkäten uttryckta viljeyttringarna finner sin motsvarighet även 

i skarpt läge. Det är värt att stanna upp och fråga sig hur mycket högre dessa siffror kan bli. 

Är det möjligt eller ens relevant att stärka försvarsviljan än mer?  

En överväldigande majoritet av respondenterna svarade att Sverige bör göra motstånd vid 

ett militärt angrepp, med vapen om så krävs. Omkring hälften av respondenterna verkar 

dessutom själva vara villiga att med fara för det egna livet ta till vapen mot angriparen. Mot 

bakgrund av de mer modesta personalbehoven i Försvarsmaktens krigsorganisation kan inte 

detta beskrivas på annat sätt än högt. Det är dock viktigt att skilja på vilja respektive  lämp-

lighet och förmåga. Att nästan hälften av respondenterna säger sig vara ganska eller mycket 

villiga betyder inte alla kan sättas in i krigsorganisationen. Men åtminstone med avseende 

på viljeaspekten tycks det inte råda brist på rekryteringsunderlag. Siffrorna är än högre om 

deltagandet i Sveriges försvar inte behöver ske i en stridande roll, med eller utan fara för 

livet, då omkring åtta av tio respondenter verkar vara villiga att delta i försvaret av Sverige. 

Nytt för 2022 års undersökning är att enkäten även innehöll frågor som syftade till att belysa 

försvarsviljan ur ett internationellt perspektiv, närmare bestämt om ett nordiskt grannland 

blir angripet. Även här svarade en majoritet av respondenterna att Sverige bör delta i det 

väpnade motståndet, även om siffrorna inte är lika höga som för den inhemska försvars-

viljan. Tendensen är densamma för de olika formerna av personlig försvarsvilja – siffrorna 

är förvisso lägre, men rimligen ändå höga i ljuset av Försvarsmaktens och andra organisa-

tioners personalbehov. Dessa resultat ska ses i ljuset av en omsvängning i den svenska säker-

hetspolitiken över tid, där utgångspunkten numera är att Sverige bygger säkerhet tillsam-

mans med andra länder. Den svenska försvarsviljan är uppenbarligen inte inriktad på bara 

Sveriges försvar, även om det inte på grundval av undersökningen går att säga vad allmän-

heten anser om försvaret av länder som Lettland, Tyskland eller Turkiet med flera. 
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Avslutningsvis är avsikten att framöver analysera undersökningens resultat på djupare sätt 

med hjälp av mer rigorösa statistiska metoder. Så ska ske bland annat genom att bryta ned 

resultaten på olika demografiska grupper (som kön och ålder med mera). Även om det enligt 

ovan är svårt att säga om allmänhetens hemberedskap är tillräckligt god, kan det vara rele-

vant att titta på om den framstår som bättre eller sämre inom olika grupper. Och hur ser 

försvarsviljan ut inom grupperna? Vidare, inom flera policytexter på totalförsvarsområdet 

antas att försvarsviljan hänger samman med omständigheter som tilliten mellan människor 

eller människors tillit till de offentliga institutionerna.42 Ger undersökningens resultat stöd 

åt dessa antaganden? Avsikten är att titta även på detta framöver. Mer allmänt är avsikten 

att med hjälp av multivariata analyser undersöka vad som påverkar allmänhetens försvars-

vilja och grad av hemberedskap.  

42 Se: Wedebrand, Christoffer & Jonsson, Daniel 2021A. 
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